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nos Aires y la Bolsa de Comercio de Rosa-
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dos mas convenientes para la Argentina en
las negociaciones internacionales, a través
del fortalecimiento de su capacidad nego-
ciadora.
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Cereales de Cordoba, la Bolsa de Comercio
de Santa Fe, la Cdmara de la Industria Acei-
tera de la Republica Argentina (CIARA], el
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RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe documenta la meto-
dologia y los resultados de la construccidon
de un escenario continuacion a 10 anos
para el sector agroindustrial en Argentina.
El mismo constituye una vision de largo
plazo sobre los niveles de comercio inter-
nacional, produccién, consumo y exporta-
ciones, elaborado a través de la utilizacién
del modelo de simulacion PEATSIim-Ar de
la Fundacién INAL El objetivo es analizar lo
que seria dable esperar que ocurra hacia
el 2022/23 si contintan vigentes las ten-
dencias actuales. Por lo tanto, el presente
trabajo no representa un prondstico acerca
del futuro del sector agricola. Se trata, mas
bien, de lo que sucederia en el largo plazo
si se cumplen supuestos especificos sobre
condiciones macroecondmicas, vigencia de
politicas en Argentina y otros paises, condi-
ciones meteoroldgicas normales, acuerdos
y acontecimientos internacionales, entre
otras cuestiones.

Los resultados del escenario aqui plantea-
do evidencian una gran oportunidad para
Argentina, dado que todos los productos
de interés muestran crecimientos reales
elevados en el valor de su comercio inter-
nacional durante la proxima década, debido
a un sostenido crecimiento de la demanda.
En respuesta, la produccién de granos en
nuestro pais aumentaria un 2,7% anual, al-
canzando 128,4 millones de toneladas para
2022/23, 29,5 millones mas que en 2012/13.
El area cosechada se ubicaria al final del

periodo en torno a 34,5 millones de hecta-
reas, con la mayor expansion esperada para
las oleaginosas, en particular la soja, cuya
superficie se incrementaria en 2,3 millones
de hectareas.

La produccién de porotos de soja pasaria
de 48,5 millones de toneladas en 2012/13 a
64,3 millones en 2022/23. Hacia el final del
periodo se molerian 50,7 millones de tone-
ladas. Dado el mayor procesamiento local,
las exportaciones de poroto se mantendrian
relativamente estables. Por su parte, la pro-
duccion de girasol aumentaria un 19% con
respecto a 2012/13, llegando a 3,7 millones
de toneladas. El mani alcanzaria 927 mil
toneladas producidas y 707 mil exportadas.

Entre los cereales, el trigo mostraria cierta
recuperacion en superficie y un crecimien-
to importante en los rendimientos, por lo
que la produccion alcanzaria 14,7 millones
de toneladas. En el caso del maiz, la pro-
duccion con destino comercial pasaria de
24,8 millones de toneladas a 29,9 millones.
El incremento se destinaria a alimentacion
animal, a exportacionesy a la produccion de
etanol. La cebada superaria las 6,6 millones
de toneladas hacia 2022/23, y el destino del
mayor aumento serian las exportaciones
que se situarian en torno a 5,5 millones.
Por otro lado, la cosecha de sorgo para el
circuito comercial sumaria 5,3 millones de
toneladas. El comercio de este producto se
mantendria mas o menos constante debido



al crecimiento del uso local para alimenta-
cion animal. El arroz mostraria un aumento
en produccion de 1,7% anual, llegando a 1,8
millones de toneladas al final del periodo de
estudio.

La produccion de azucar y la de cana con
destino etanol evidenciarian un incremento
de 2,3% anual, enfocandose el mayor dina-
mismo en las exportaciones. La produccion
de fibra de algodon, por otro lado, avanzaria
a un 4,1% de promedio anual.

A pesar de que el comercio internacional
seria favorable para las distintas carnes, la
respuesta de la produccién local mostraria
marcadas diferencias, con el mayor creci-
miento para la carne aviar (4,5% anual), el
segundo para la de cerdo (1,8%) y el menor
avance para la carne bovina (1,4%). El es-
cenario continuacion también seria positivo
para la produccion de leche, la cual aumen-
taria a un promedio anual de 2,8%, arriban-
do a 14,9 millones de toneladas en 2022.
Un porcentaje creciente de leche cruda se
destinaria al procesamiento para la elabo-
racion de productos lacteos.

Finalmente, respecto de los biocombusti-
bles, la produccidn de biodiesel en Argenti-
na pasaria de 2,2 millones de toneladas en
2012/13 a 3,1 millones en 2022/23, aunque
se trata de un numero de gran variabilidad
frente a cambios de politicas. Las canti-
dades producidas de etanol, por su parte,
avanzarian un 45% en 10 anos, totalizando
443 millones de toneladas para la campana
2022/23.

En cuanto a la participacion del pais en el
comercio internacional, es importante des-
tacar que son varios los productos en los
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que Argentina tiene un elevado potencial
para mejorar su insercion. Entre estos se
destacan la cebada, el mani, el aceite de
soja, la carne aviar, los lacteos y el biodie-
sel.

Se debe mencionar que los supuestos del
escenario continuacidon representan solo
una de las infinitas posibilidades con res-
pecto al futuro y existe un abanico de de-
terminantes que deben ser analizados en
profundidad (tipo de cambio, tecnologia,
politicas comerciales, restricciones de in-
fraestructura, etc). El escenario aqui pre-
sentado constituye un punto de referencia
de gran utilidad para estudiar estos y otros
temas de interés para el sector y la econo-
mia argentina en su conjunto.
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INTRODUCCION

El Escenario de Referencia Agroindustrial
Mundial y Argentino (ERAMA] constitu-
ye una vision de largo plazo para el sector
agricola, que ha sido construida sobre la
base de un “escenario continuacion”. Es
posible interpretar este ejercicio como una
respuesta al interrogante: ;Qué ocurriria
con las variables relevantes para el sector
hacia 2022 en caso de que continuaran vi-
gentes las tendencias actuales?

Por lo tanto, el presente trabajo no repre-
senta un prondstico acerca del futuro del
sector agricola. Se trata, mas bien, de lo
que seria de esperar que ocurra en el largo
plazo si se cumplen ciertos supuestos es-
pecificos sobre los que esta basado el con-
cepto de continuacion; referidos a condicio-
nes macroeconomicas, vigencia de politicas
gubernamentales de Argentina y otros pai-
ses, condiciones meteoroldgicas promedio,
acuerdos y acontecimientos internaciona-
les, entre otras cuestiones.

La construccion del ERAMA persigue varios
objetivos. El primero de ellos es disponer en
Argentina de un modelo de equilibrio parcial
para la agricultura actualizado, que tome
en cuenta las necesidades y caracteristicas

especificas de nuestro pais, con un nivel de
detalle que ninguna otra metodologia com-
parable ha adoptado hasta el momento. De
manera ajustada a la realidad argentina, la
herramienta que ha sido desarrollada toma
en cuenta: una amplia canasta de produc-
tos; los principales paises productores y los
mas destacados actores del comercio inter-
nacional; las politicas agricolas y comercia-
les implementadas en Argentina y terceros
paises; los comportamientos de los dife-
rentes agentes econémicos, como las res-
puestas de los consumidores y productores
a cambios en los precios de los productos; y
la tecnologia aplicada a la produccion agri-
cola, entre otros aspectos; que son de im-
portancia para innumerables analisis.

El segundo objetivo es proveer una linea de
base que sirva como punto de partida para
la comparacién y el debate de escenarios
alternativos; que pueda ser utilizada por
académicos, funcionarios publicos, entida-
des privadas y demas usuarios que quieran
responder interrogantes de variada natura-
leza.

El tercer objetivo es ofrecer a quienes coti-
dianamente utilizan estudios generados en



paises desarrollados y organismos interna-
cionales un trabajo comparable en calidad
y mas confiable desde el punto de vista de
la contemplacion de las caracteristicas pro-
pias de nuestro pais.

El modelo de equilibrio parcial de la Fun-
dacion INAI, que sirve de herramienta para
el presente estudio, esta basado en el mo-
delo de simulacidon agricola de comercio
mundial PEATSim. Este fue desarrollado
originalmente por la Universidad Estatal de
Pensilvania y el Servicio de Investigaciones
Econémicas (ERS) del Departamento de
Agricultura de los EE.UU. (USDA). En el afio
2008, el Area de Anélisis de Politicas de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Alimentacidn de la Nacion se intereso en
este modelo pidiendo apoyo a la Fundacion
INAI para mejorar su funcionamiento.

A raiz de este pedido, la Fundacion INAI
solicitd la cooperacidn del Proyecto de In-
sercion Agricola (PIA] financiado por el BID-
FOMIN, conjuntamente con las otras tres
instituciones que formaron parte del mis-
mo: el Centro de la Industria Lechera (CIL),
la Confederacion de Sociedades Rurales
(CRA) y la Sociedad Rural Argentina (SRA).

Después de tres anos de trabajo de consul-
toria por parte de los Lic. Martin Cicowiez,
Omar Chisari y Ariel Nicolas Jorge, el
PEATSim fue cambiado y mejorado sustan-
cialmente, para incorporar las necesidades
especificas de Argentina. Honrando el ori-
gen del modelo, pero destacando al mismo
tiempo diferencias significativas aportadas
en el devenir de los cambios tecnoldgicos
locales realizados, lo bautizamos como
PEATSim-Ar.

Un lugar especial merece la figura del Dr.
Ernesto S. Liboreiro, alma mater de nuestra
institucion e incansable impulsor del uso de
este tipo de herramientas en nuestro pais
tanto en el sector publico como en el pri-
vado.

Se extiende un agradecimiento a las institu-
ciones que financian a la Fundacidn INAl por
el apoyo brindado para la puesta en marcha
de esta nueva herramienta de trabajo, con
especial énfasis a la Bolsa de Cereales de
Buenos Aires, la Bolsa de Comercio de Ro-
sario, la CIARA y el CEC.

Por otro lado, se agradecen los intercam-
bios mantenidos con AACREA, CARI, CAR-
BI0, CEPA, MAIZAR, FunPEL, y la Academia
Nacional de Agronomiay Veterinaria.

Se agradece también el asesoramiento y
la colaboracidn que prestaron, en diversos
momentos para el mejoramiento del mode-
lo, Mario Acoroni, Patricia Bergero, Ramiro
Costa, Ezequiel de Freijo, Raul Dente, Ma-
ria Marta Rebizo, Alberto Rodriguez, Pablo
Adreani, Eugenio Cap, Sergio Conterjnic,
Juan Del Rio, Martin Fraguio, Alberto Garcia
Diez, Miguel Gorelik, Gustavo Lépez, Daniel
Miro, Fernando Nebbia, Osvaldo Cappellini,
Raul Roccatagliata, Carlos Alberto Sinesi,
Eduardo Trigo y Fermin Torroba.




SUPUESTOS

La naturaleza del “escenario continuacion”
analizado en el presente documento impli-
ca que los resultados obtenidos son condi-
cionales al cumplimiento de los supuestos
que se adoptan, por lo que es importante
explicitarlos de manera clara y minuciosa.
Alternativamente, es posible dar vuelta la
légica e interpretar a estos supuestos como
las razones por las cuales no se deberia es-
perar que la presente proyeccion se cumpla

cambio, la UE mostraria crecimiento cero
en 2013, pero se recuperaria llegando a 2%
en 2018.

Por otro lado, en los paises en desarrollo el
nivel de actividad ya habria tomado ritmo,
promediando un 5,4% de crecimiento en
2013 y alcanzaria 6,2% en 2018. China, por
su parte, creceria 8% en 2013 y llegaria a
8,5% en 2018.

-« CONTEXTO MACROECONOMICO

— De acuerdo con-esta publicacion, la recu- —enelagro.
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de manera exacta. Por lo tanto, la descrip-
cion de los mismos es interesante como
estudio de los determinantes del futuro
del sector. En los parrafos que siguen se
describen los contenidos que se adoptaran
como base para este trabajo.

Y POBLACION

Tanto la proyeccion de crecimiento del PBI
como de la poblacion utilizadas corres-
ponden a estimaciones del FMI en su in-
forme “Perspectivas de la Economia Mun-
dial” (2013), luego extrapoladas a 2023.

peracion de la economia global mostraria
diferencias entre paises desarrollados y
paises en desarrollo. En el primer grupo,
el nivel de actividad deberia acelerarse gra-
dualmente desde el segundo semestre de
2013. En particular, la demanda privada se
encontraria cada vez mas firme en EE.UU.,
pero todavia se mantendria lenta en la
Unién Europea (UE). De esa manera, EE.UU.
creceriaal 1,9% en 2013, alcanzaria 3,6% en
2015, y tendria una tasa de 2,9% en 2018. En

La economia Argentina creceria al 2,8% en
2013, se recuperaria con 3,5% en 2014, para
luego estabilizarse en torno al 3% desde
2015.

En conjunto, el PBI mundial creceria a ta-
sas reales anuales que ascenderian desde
un 3,3% anualen 2013 al 4,5% en 2018. Esto
reflejaria una recuperacion del crecimien-
to, aunque a ritmo menor que las tasas de
mas de 5% alcanzadas en 2006 y 2007. Esta
dinamica deberia traer aparejada aumentos
en la demanda mundial para los usos de
alimentacion humana, animal y de energia,
que proveen las materias primas originadas

Adicionalmente, de acuerdo con los su-
puestos adoptados, la poblacion mundial
creceria a un ritmo anual promedio de
1,2%. Aumentaria, ademas, la participacion
de la poblacion de los paises en desarrollo
en el total. Estos procesos constituirian una
inyeccion de importancia para la demanda
de alimentos.

Otro supuesto de importancia es el precio



del petrdleo, para el cual se tomé la pro-
yeccion del Outlook de la Energy Information
Administration de EE.UU. (2013) . El precio
nominal del barril Brent se incrementaria
desde US$ 110,43 en 2012 hasta US$ 136,80
en 2023, lo que representa un aumento real
de 3,7%. Con él aumentarian los costos de
produccién de los agricultores y el costo de
transporte.

Finalmente, se destaca que en el escenario
continuacion los tipos de cambios reales se
asumen constantes e iguales a los niveles
para 2012/13.

<« ORGANIZACION DE LA CADENA
DE VALOR

Se asume que continuaria vigente la estruc-
tura observada durante los anos de base
(2009/10-2012/13), en cuanto a la participa-
cién de la propiedad y tenencia de la tierra,
y utilizacion de los factores econdmicos de
la produccidén a cargo de contratistas, pooles
de siembra, propietarios, etc. Este supuesto
tiene una importancia especial para Argen-
tina, por la relevancia que han adquirido es-
tas organizaciones para superar los obsta-
culos que se les presentan en su operatoria
y por el elevado porcentaje de las tierras de
produccién que controlan.

[y
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QINFRAESTRUCTURA

Las inversiones en infraestructura fisica
(capacidad de almacenaje, matriz de trans-
porte, etc.) sequiran realizandose al ritmo
con que lo vienen haciendo. Estrictamente,
el supuesto es que los costos de transporte
y almacenamiento se mantendran iguales a
los observados en promedio en el periodo
base, en términos reales. Basicamente, esto
implica que la infraestructura se debera
amoldar para evitar que un mayor grado de
congestion impulse al alza a estos costos.

CPRODUCTIVIDAD

Los rendimientos por hectarea de los cul-
tivos estan tomados de dos maneras en el
modelo. Por un lado, existe un componente
tendencial, que evoluciona en el tiempo se-
gun su propia dindmica. Por el otro, las ci-
fras varian a partir de los precios calculados
internamente en el modelo. La explicacion
es que mejores precios permiten la aplica-
cion de tecnologias que mejoran la produc-
tividad. En el escenario de referencia, sin
embargo, la mayor parte de los cambios en
rendimientos surgen del componente ten-
dencial.

Este ultimo componente fue calibrado si-
guiendo el trabajo de Eduardo Trigo (2012),
que se basa en el “Perfil Tecnolégico de la
Produccion Agropecuaria Argentina” del
INTA, para prever el posible cierre de bre-
chas de productividad entre explotaciones

agricolas. Se adoptd para el ERAMA un es-
cenario conservador, que supone que los
productores de bajo nivel tecnoldgico al-
canzarian tiempos medios de adopcion de
nuevas tecnologias de 6 anos, y que solo un
50% estan libres de limitantes que impiden
llegar al nivel mas elevado de desarrollo
técnico. Similarmente, hasta un 70% de los
productores de nivel medio podrian alcan-
zar el nivel mas alto en un tiempo medio de
5 anos. A partir de estos supuestos, la me-
todologia determina la senda de crecimien-
to de los rendimientos. Los datos asi calcu-
lados fueron incorporados luego al modelo
de la Fundacion INAI. El incremento de la




productividad en el escenario continuacion,
por lo tanto, esta basado en la aplicacion de
tecnologias ya disponibles.

Se debe notar que el trabajo del INTA con-
templa una muestra de explotaciones, por
lo que el promedio nacional no necesaria-
mente coincide con el del estudio. Consi-
derando esto, se decidido tomar como dados
los promedios nacionales del ano base, y
aplicar los nuevos escenarios como tasas
de crecimiento. Por otro lado, las tasas
de crecimiento se aplican al componente
tendencial de los rendimientos, y no a los
numeros finales. De esta manera, se con-
serva en el modelo la capacidad de medir
los impactos de los precios sobre los ren-
dimientos.

Un componente importante de los rendi-
mientos historicos es explicado por eventos
puntuales, como brotes de enfermedades
animales o vegetales, o por condiciones
meteoroldgicas. En este sentido, para los
periodos proyectados del modelo se asu-
men condiciones “promedio”, tomandose
como referencia las campanas 2009/10 a
2012/13.

Ademas de los rendimientos de los cultivos
se incluyeron sendas de crecimiento para
la cantidad de carne bovina producida por
hectarea. Dado que las diferencias de pro-
ductividad en carne son mayores que en el
caso de los cultivos, es razonable suponer
que el cierre de brechas requiere mayores
plazos. Debido a esto, se tomd6 como refe-
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la mitad de la tasa de crecimiento de la pro-
ductividad en carne calculada por la meto-
dologia de cierre de brechas. Asimismo, se
asumié que el 50% del aumento en la carga
por hectarea se debera a aumentos de ren-
dimientos de pasturas, y el 50% restante a
suplementacion con granos forrajeros.

Para calcular el crecimiento de la produc-
tividad del sector de carne aviar se traba-
j6 a partir de proyecciones del Centro de
Empresas Procesadoras Avicolas (CEPA),
extrapoladas a 2022. Finalmente, el creci-
miento de la productividad en el caso de la
leche cruda se realizo a partir de estimacio-
nes propias en base a datos histdricos.

€ POLITICAS PUBLICAS

Se supone que continlan vigentes las ac-
tuales politicas de comercio exterior de Ar-
gentina y los demas paises contemplados
en el modelo. Para el caso de Argentina,
continda la aplicacion de derechos de ex-
portacion y otras medidas restrictivas para
las exportaciones, incorporandose ademas
la reciente politica de devolucion de los de-
rechos de exportacién al trigo. En EE.UU. y
la UE siguen vigentes los actuales esque-
mas de subsidios a la produccidn y exporta-
cion, y los aranceles a la importacion.

Del mismo modo, para los biocombustibles
se supone que se mantendran las politi-
cas de mezcla actuales. Los porcentajes se
aplican a consumos de combustibles pro-
yectados en base al International Energy Out-
look de la Energy Information Administration
de EE.UU. (2011). Para el caso de Argentina,
se asumio una tasa de crecimiento de 3,7%
anual para la demanda de naftay 3,5% para
la de gasoil.

W

En la UE se incluye tanto el derecho anti-
dumping recientemente establecido para
biodiesel como el aumento del arancel de
importacion efectivo debido a la exclusién
de Argentina del Sistema Generalizado de
Preferencias desde 2014. Para EE.UU. se
asume un cumplimiento de al menos un
80% de la mezcla requerida de etanol. En
el volumen considerado se incluye el etanol
de maiz y de cana, quedando excluido del
modelo el de origen celuldsico.




Se supone que durante el lapso compren-
dido por este informe no entran en vigor
nuevos acuerdos comerciales. Particular-
mente, no se prevé en el escenario que se
cierren las negociaciones para un Tratado
de Libre Comercio entre el MERCOSUR y
la UE, y para un acuerdo comercial multi-
lateral en el marco de la Ronda Doha de la
OMC. Nuevamente, esto no significa que se
espera que no hayan cambios, si no que se
supone que no existiran, con el objetivo de
construir un escenario de referencia.

<« INFORMACION DE BASE

Las cifras correspondientes hasta la cam-
pana 2012/13 son tomadas como dadas (no
se generan en el modelo), y provienen de di-
versas fuentes. Los precios de base fueron
tomados de las cotizaciones de referencia
internacional de commodities publicados por
el Banco Mundial y la FAQ, ademas de datos
de precios FOB del Ministerio de Agricultu-
ra. La informacion de cantidades proviene
de USDA-PSD para la mayoria de los paises
y productos. Para el caso de los biocombus-
tibles, se utilizaron datos de FAPRIy USDA.
Para Argentina, la informacién de cantida-
des proviene de USDA-PSD, Ministerio de
Agricultura, INDEC y estimaciones de la
Bolsa de Cereales de Buenos Aires.

Los datos correspondientes a la campana
2012/13 deben considerarse como estima-
ciones preliminares y no como cifras defini-
tivas. Ello se debe a que el tiempo requerido
para la preparacion del ERAMA es conside-
rable, por lo que la informacidn de base no
necesariamente se encontraba consolidada
al momento de su utilizacion. Esto, sin em-
bargo, no debe afectar la interpretacidn de

@ INAT

los resultados dada la naturaleza de largo
plazo del estudio.
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COMERCIO MUNDIAL
PRINCIPALES RESULTADOS

El escenario continuacién aqui planteado
presenta una oportunidad para Argentina,
dado que todos los productos de interés
muestran crecimientos reales elevados en
el valor de su comercio internacional du-
rante la proxima década.

En la Tabla 1 se destaca el gran incremento
observado en biocombustibles, principal-
mente etanol, con una tasa de 22,8% anual.
Este recibiria un gran impulso debido a la
politica de mezcla estadounidense, que
implicaria la importacion de crecientes vo-
lUmenes de etanol de cana brasilero para

satisfacer la cuota de biocombustible avan-
zado requerida por el Estandar de Combus-
tibles Renovables. El incremento para el
biodiesel, en cambio, seria mas moderado,
de 6,4% anual. Si bien las politicas de mez-
cla implican una gran demanda de este pro-
ducto, recientes imposiciones de medidas
de defensa comercial en la UE, entre otros
cambios de politica, redundaron en un es-
cenario menos optimista para el comercio
de ese biocombustible.

Tabla 1: COMERCIO MUNDIAL
Miles de millones de u$s de 2012
P

Cereales 97,9 111,2 129,7 32,5% 2,9%
Oleaginosas 68,4 82,5 101,1 47,7% 3,8%
Algodén 240 22,4 272 132% 2,5%
Azlcar 29,4 34,1 41,1 39,6% 3,6%
Aceites 211 84,4 108,6 52,8% 4,6%
Harinas oleaginosas 32,9 32,3 35,6 8,1% 1,0%
Carnes 77,9 94,9 1186 52,1% 4,3%
Lacteos 22,3 28,5 36,8 64,8% 5,2%
Biodiesel 3,4 3,8 5,5 61,2% 6,4%
Etanol 3,5 18,8 28,3 711,8% 22,8%
Total 4309 5129 632,2 46,7% 4,1%

#Crecimiento minimo cuadratico: es una madida més estable frente a series que
contienen datos extraordinarios que tomar el crecimiento punta a punta. Surge de
regresar el logaritmo de los datos contra una tendencia lineal. Para mas detalles ver

OECD-FAO Agricultural Outlook 2013-20
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Le siguen lacteos y carnes, con aumentos
anuales de 5,2% y 4,3% respectivamente.
Estos son productos de elevada elasticidad
ingreso, por lo que el crecimiento de los
paises en desarrollo es un gran determi-
nante de su demanda.

Entre los lActeos modelados, el comercio de
leche en polvo es el que registra el mayor
incremento, con 3,3% anual para la leche en
polvo entera y 2,2% para la descremada si
se mide en volumen.

Las tres carnes incluidas en el modelo, que
en la tabla aparecen como un agregado,
mostrarian aumentos similares en el valor
de sus importaciones mundiales, de 4,3%
para carne bovina, 4,7% para carne porcina
y 4,0% para aviar.

Luego encontramos a los aceites vegetales,
con un crecimiento de las compras globa-
les de 4,6% anual, una cifra muy superior
al 1,0% de las harinas. Si se considera el
volumen, sin embargo, ambos crecen a una
tasa similar y cercana a 2,5%. Esto se debe
a que en el escenario continuacion el precio
de los aceites se incrementaria frente a una
baja en el precio de las harinas. Esta baja se
explicaria porque al aumentar la rentabili-
dad para moler oleaginosas por el aumento
en la demanda de aceite y biodiesel, la ex-
pansion simultanea de la oferta de harinas
encontraria un aumento de demanda fuerte
pero que no seria suficientemente vigoroso
en términos relativos.

China e India explicarian un 46% del in-
cremento en las importaciones de aceites.
Para las harinas, en cambio, se destaca el
rol de la UE a donde se destinaria el 33% del
aumento del comercio.

La tasa para el total de los cereales ascen-
deria a 2,9% anual, con una dispersidon rela-
tivamente baja, dado que el de mayor creci-
miento seria el trigo con 3,2% anual y el de
menor el arroz con un 2,1%. El arroz histo-
ricamente se ha comercializado en niveles
bajos en relacion a su produccién mundial,
situacion que se mantendria. El crecimiento
del trigo se distribuye de manera homogé-
nea entre los importadores, aunque se des-
taca el continente africano que explicaria la
mitad del incremento.

El comercio del azucar creceria a un ritmo
de 3,6% anual en valor, debido en un 72%
a un aumento de las exportaciones brasile-
ras, siendo Asia yAfrica el destino del nuevo
comercio.

El algododn, por su parte, incrementaria su
comercio en 2,5% anual, aunque explicado
fundamentalmente por precio, debido a que
el volumen comerciado en 2022 seria simi-
lar al de 2012.

En resumen, considerando las importacio-
nes mundiales, el contexto internacional
seria alentador para la produccién agroin-
dustrial de Argentina. Podria pensarse que
el panorama del comercio mundial seria
distinto si la recuperacion del crecimiento
macroecondmico global se viera afectado
por nuevas caidas en las economias de la
UE y EE.UU. De todas formas el buen des-
empeno previsto para los paises en desa-
rrollo hace dificil concebir un escenario
internacional desfavorable para el sector
agroindustrial.

7
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ARGENTINA
PRINCIPALES RESULTADOS

Para comenzar con una vision de conjunto,
es de interés mencionar que la produccion
de granos en Argentina aumentaria, bajo
un escenario continuacion, de un nivel de
aproximadamente 98,9 millones de tone-
ladas en 2012/13 a 128,4 millones de tone-
ladas para 2022/23, un aumento de 2,7%
anual, 0 29,5 millones adicionales (Tabla 2).

anla Z: ARGENIIN Ha ULEAGINU

Miles de toneladas y miles de hectareas

Variable

Cereales y Oleaginosas

98.857 | 118.545 | 128.375 | 29,9%

A titulo informativo, la produccién de Ar-
gentina crecid entre las campanas 2001/02
y 2011/12 a un promedio de 3,1% anual, una
tasa algo mayor que la resultante del pre-
sente estudio. Si en cambio se toma un pro-
medio de 20 campanfas (1991/92 a 2011/12]
el crecimiento es de 4,7%.




Las exportaciones de granos crecerian 6,6
millones de toneladas, cifra muy inferior
al incremento de 29,5 millones en produc-
cidn; de manera que aumentarian los usos
domésticos, principalmente para procesa-
miento de las oleaginosas y alimentacion
animal.

Es interesante analizar lo que ocurre con
las exportaciones en valor, que para todos
los productos contemplados en el modelo
totalizan 38.849 millones de doélares en la
campana 2012/13, y alcanzarian 53.393 mi-
llones de ddlares de 2012 en 2022/23. Asi,
existiria un crecimiento real de las exporta-
ciones del sector de 3,8% anual, cifra supe-
rior al supuesto de crecimiento macroeco-
nomico para Argentina, por lo que el sector
acompanaria al crecimiento del pais segun
la proyeccidn de PBI del FMI.

A

Por otro lado, el area cosechada aumenta-
ria un 0,9% anual, pasando de 30,8 a 33,5
millones de hectdreas en 10 anos (2,8 millo-
nes de hectareas adicionales). Estas cifras
dan el indicio de que la produccion creceria
en mayor medida por rendimientos que por
area, aunque ambos indicadores contribu-
yen al total.

Ello seria diferente a lo ocurrido en las ulti-
mas 20 campanas, que mostraron una tasa
de crecimiento anual de 3,5% en el dreay
1,9% en los rendimientos promedio. De to-
das formas esa tendencia estuvo explicada
por el crecimiento del area de soja, dado
que en el resto de los productos se observd
mayor crecimiento en rendimientos que en
superficie, con excepcion de la cebada cer-
vecera.
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AREA COSECHADA Y RENDIMIENTOS

Si a los totales de produccion para cereales
y oleaginosas se incorporan la cana para
azucar o etanol y el algoddn, el area co-
sechada se ubicaria en 2022/23 en torno a
34,4 millones de hectareas. De estas, 10,4
millones corresponderian a cereales, 23,1 a
oleaginosas, 516 mil a algoddn y 397 mil a
cafna de azucar (Tabla 3).

La mayor expansion de superficie se espe-
ra en las oleaginosas, en particular la soja,
con 2,3 millones de hectareas adicionales
cosechadas. En segundo lugar, el trigo se
recuperaria con respecto a la campana
2012/13 en 634 mil hectareas.

En la Tabla 4 se muestra lo que ocurre con
los rendimientos por producto. En orden de
importancia, esta evolucidn es el resultado,
en primer lugar, del componente tendencial
de la productividad. Ndtese que las curvas
muestran una ligera forma de “S”, que des-
cribe en un primer momento el pase de los
productores de bajo nivel tecnoldgico a los
grupos de mayor productividad, y luego la
desaceleracion de este proceso.

Tabla 3: Area Cosechada

Miles de hectareas

Producto e
anual
Cereales 9.868 10.317 10.441
Arroz 233 238 241
Trigo 3.360 3.914 3.994
Maiz 3.420 3.417 3.454

5,8%
3,4%
18,9%
1,0%

0,5%
0,4%
1,2%
0,3%

0,6%
0,7%
1,0%
1,2%
-0,5%
0,5%

955  16%

291 203
22117 23.102
20213 21.218
1563 1541
341 343

350 497 516 2,4%

r 371 390 397 69%  0,8%
- ]

31.495 33.322 34.456 9,4% 0,9%

10,5%
10,5%
11,9%
-5,0%

20.906
18.960

Fuente: Elaborado por Fundacién INAI
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En segundo lugar, los rendimientos respon-
den regresando a la tendencia promedio,
luego de cualquier valor excepcional que
pudiera haber en el ano de base 2012/13
por razones climaticas. En tercer lugar, los
rendimientos son levemente influenciados
por los precios al productor, al incentivar el
uso de mejores insumMoOS.
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OLEAGINOSAS

La Tabla 5 describe la evolucion del com-
plejo sojero. La produccidn pasaria de 48,5
millones de toneladas en 2012/13 a 64,3 mi-
llones al final del lapso de estudio, un incre-
mento de 32,6% (2,9% en promedio anual).
A ese ritmo, en 2017/18 deberian alcanzar-
se las 58,8 millones de toneladas.

Tabla 5: Complejo Soja

Miles de toneladas

Grano

48.500
37.450
10.950

58.763
44.709
11.876

64.314
50.697
11.354

2,9%
3,0%
2,0%

Produccion
Procesamiento
Exportaciones
Aceite
Produccion
Biocombustible
Exportaciones
Harinas
Produccion
A. animal
Exportaciones

32,6%
35,4%
3,7%

7.115
2.239
4.488

8.506
2.563
5.544

9.647
3.214
6.028

35,6%
43,5%
34,3%

3,0%
4,4%
2,5%

29,125
1.135
27.825

34.799
1.518
32.950

39.465
2.027
37.036

35,5%
78,6%
33,1%

3,0%
6,1%
2,8%

PRODUCCION SOJA

/\/v -
ol 48.500
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Fuente: Elaborado por Fundacién INAI

El procesamiento doméstico del poroto cre-
ceria a una velocidad similar a la produc-
cion, de 3,0% anual. Hacia el final del perio-
do se molerian 50,7 millones de toneladas
de poroto, 13,3 millones mas que lo previsto
para 2012/13. Dado el mayor procesamien-

to local, las exportaciones de poroto se
mantendrian relativamente estables, en
volumenes que oscilarian en torno a las 11
millones de toneladas.

La produccion de aceite se incrementaria
en 10 anos en 2,5 millones de toneladas, de
las cuales la mayor parte (1,5 millones) se
destinarian a exportaciones, que pasarian
de 4,5 millones a 6 millones, un 34,3% de
aumento. La produccién de biodiesel de-
mandaria un millén de toneladas adicio-
nales, totalizando 3,2 millones al final del
periodo.

Se producirian, por otro lado, 10,3 millones
de toneladas adicionales de harina de soja,
llegando a 39,5 millones. Las exportaciones
crecerian un 33% en 10 afos, mientras que
el consumo interno para alimentacidn ani-
mal mostraria un aumento importante, de
79%, pero continuaria siendo un uso relati-
vamente bajo en proporcion a la produccidn
total.

Por su parte, la produccidn de girasol se in-
crementaria en 19% con respecto a 2012/13,
con lo que llegaria a 3,7 millones de tonela-
das (Tabla 6). Este incremento seria explica-
do solamente por el aumento en los rendi-
mientos, dado que el area mostraria un leve
retroceso. La produccion esta determinada
por lo que ocurre en el mercado del aceite,
dado que el destino de la produccion es casi
exclusivamente el procesamiento local para
consumo y exportaciones, que avanzaria a
un ritmo anual de 1,9%.



Existen exportaciones de girasol tipo confi-
teria, pero el comportamiento de ese pro-
ducto no se encuentra incorporado en el
modelo de la Fundaciéon INAI, de manera
que las exportaciones de la tabla se esti-
man como una proporcién histérica del con-
sumo, y no necesariamente reflejan lo que
puede ocurrir con esa variedad del grano.

El aceite de girasol llegaria a 1,5 millones
de toneladas producidas, un 18% mas que
en la campana de base, de las cuales 617
mil se destinarian al consumo interno en
2022/23, y 865 mil se exportarian. La pro-
duccion de su coproducto, la harina, tota-
lizaria 1,55 millones de toneladas, desti-
nandose el incremento principalmente al
consumo interno para alimentacién animal.

N

Tabla 6: Complejo Girasol

Miles de toneladas

Var
#
anual

Variable

Grano
Produccidn 3.100 3.504 3.688 19,0% 1,9%
Procesamiento 3.000 3.371 3.551 18,4% 1,9%
Exportaciones 80 103 108 35,6% 2,5%
Aceite
Produccidn 1.260 1.410 1.484 17,8% 1,8%
Consumo 542 588 617 13,8% 1,2%
Exportaciones 660 824 865 31,0% 2,6%
Harinas
Produccion 1.310 1.476 1.555 18,7% 1,9% |
A. animal 745 842 922 23,7% 2,2%
Exportaciones 600 623 629

PRODUCCION GIRASOL
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Fuente: Elaborado por Fundacion INAI
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En lo que respecta al mani, continuaria su
crecimiento llegando en 2022/23 a 927 mil
toneladas producidas, como se aprecia en
la Tabla 7. Sus exportaciones avanzarian en
promedio a un ritmo de 2,3% anual, alcan-
zando en 10 anos 707 mil toneladas.

El procesamiento para aceite pasaria de
165 mil toneladas a 193 mil toneladas al fi-
nal del periodo. El aceite de mani, destinado
principalmente a la exportacion, llegaria a
82 mil toneladas, mientras que la produc-
cion de harinas alcanzaria las 113 mil tone-
ladas, distribuidas en 85 mil para el consu-
mo local 'y 28 mil para el mercado externo.

Tabla 7: Complejo Mani

Miles de toneladas

Var
4
anual

Grano

Produccion 679 899 927 36,5% 2,3%

Procesamiento 165 183 193 17,5% 1,4%

Exportaciones 525 690 707 34,7% 2,3%
Aceite

Produccién 70 77 82 16,6% 1,3%

Consumo 2 2 2 13,5% 1,2%

Exportaciones 69 75 79 14,8% 1,3%
Harinas

Produccion 95 107 113 18,7% 1,5%

A. animal 72 7”7 85 18,1% 1,9%

Exportaciones 20 29 28 38,3% 1,0

PRODUCCION MANi
=
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Fuente: Elaborado por Fundacion INAI
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CEREALES

Como se mencionaba en la seccion referida
al area cosechada, el trigo mostraria cierta
recuperacion en superficie hacia 2022/23,
y un crecimiento importante en los rendi-
mientos, lo que se reflejaria en la produc-
cion, cuyo volumen alcanzaria 14,7 millones
de toneladas, con un crecimiento promedio
anual de 3,4% (Tabla 8). Aun asi, se puede

La Tabla 9 muestra lo que ocurre en el caso
del maiz, cuya produccion con destino co-
mercial evidenciaria un crecimiento de
20,7% en 10 anos, pasando de 25 a 30 mi-
llones de toneladas. Si se incorpora el maiz
con destino forrajero, la produccidn llegaria
a 35 millones de toneladas.

— mostrarian una recuperacidn, alcanzando

21,

apreciar en el grafico que las cifras se man-
tendrian por debajo de los picos alcanzados
entre 2000/01 y 2007/08.

El consumo local aumentaria de 6,3 millo-
nes de toneladas a 7,1 millones, impulsado
fundamentalmente por el crecimiento de
la poblacion. Las exportaciones también

7,5 millones en 2022/23. Dado el bajo nivel
inicial, ello representa un avance anual de
6,8%.

Tabla 8: TRIGO

Miles de toneladas

Trigo

Produccion 9.800| 13.594| 14.663| 49,6% 3,4%

Consumo 13,3%

Exportaciones 133,4%

PRODUCCION TRIGO
16.044

\/\,\/\l -
9.800

T T T T T T T T 70T

10/11 15/16

14.664
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Fuente: Elaborado por Fundacion INAI

De esa forma, la oferta local de maiz se
incrementaria en 5 millones respecto de
2012/13. Este aumento se destinaria, en
primer lugar, a alimentacion animal, que
demandaria en 2022/23 4,3 millones de to-
neladas mas que en la campana 2012/13,

Tabla 9: MAIZ

Miles de toneladas

Var
#
anual

Maiz

Produccién

+ forrajero s2sa| 5085| sa140| -22% | 02%
Tatal 30.054 | 33.031| 35.071| 16,7% 2,0%
Principales Usos|

A animal 10.054 | 12.300| 14.312| 42,4% 3,8%
Biocombustible 438 634 752 | 71,4% 6,1%
Exportaciones

PRODUCCION MAIZ

- == =

o=
24.800

15.104
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Fuente: Elaborado por Fundacion INAI



un crecimiento de 3,8% anual. En segundo
lugar, creceria la utilizacion del grano para
la produccién de etanol, uso que demanda-
ria al final del periodo 752 mil toneladas, y
~aumentarian las exportaciones a un ritmo

FUNDACION

INA

de la poblacion. El uso como forraje aumen-
taria a 3,9% anual. Sin embargo, el destino
de mayor aumento serian las exportacio-
nes, que crecerian 1,5 millones de tonela-
das, llegando a 5,5 millones.

de 0,8% anual.

La produccion de cebada, por su parte, con-
tinuaria creciendo en el periodo bajo ana-
lisis, aunque a un ritmo mas bajo que lo
observado en los ultimos afos (Ver grafico
de la Tabla 10). Hacia 2022/23 la cosecha
superaria las 6,6 millones de toneladas,

- un 29% mas que en 2072/13. El consumo

interno creceria 216 mil toneladas, a un-
ritmo promedio de un 2,1% anual, aunque
con diferencias entre sus componentes. El
uso para la produccién cervecera, que es el
de mayor volumen, se incrementaria a una
tasa de 1,6%, algo superior al crecimiento

Cebada

Produccion 5.160
Consumo 950
Exportaciones 3.950
Sorgo
Produccion
Tot.[+forrajero]
Consumo
Exportaciones
Arroz
Produccion 1.560 1.680 1.778
Consumo 560 609 652
Exportaciones 1.090 1.078 1.125

6.342
1.067
5.261

6.650
1.166
5.470

2,0%
2,1%
2,3%

4.500
5.576
2.733
2.844

4.802
5.833
3.295
2.492

5.319
6.376
3.738
2.625

2,9%
2,4%
3,6%
1,2%

1,7%
1,5%
1,2%

PRODUCCION CEBADA
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Fuente: Elaborado por Fundacion INAI

La produccion de sorgo con destino al cir-
cuito comercial sumaria 5,3 millones de
toneladas, lo que implicaria un crecimiento
de 18% en 10 anos. Si se incorpora al total
el sorgo de uso forrajero que no ingresa a
este circuito se alcanzarian 6,4 millones de
toneladas hacia 2022/23, de las cuales 3,8
y 2,6 a exportaciones. El comercio de este
producto se mantendria mas o menos cons-
tante debido al crecimiento del uso local
para alimentacion animal.

El arroz mostraria un aumento en su pro-
duccion de 1,7% anual, llegando a 1,8 mi-

consumo local se incrementaria levemente
por encima del crecimiento poblacional en
92 mil toneladas. Las exportaciones, por
otro lado, aumentarian en 35 mil toneladas
durante las proximas 10 campanas.

————————\llones de toneladas-at final-det periodo. Et———
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CULTIVOS INDUSTRIALES

El modelo de la Fundacion INAI toma en
cuenta la produccidon de azucar, aunque
también incluye la produccion de cana con
destino para etanol, medido como equiva-
lente azlcar. Ambos productos totalizan en
la base 2,6 millones de toneladas, y llega-
rian a 3,2 millones, un incremento de 21%.
El consumo local de azdcar aumentaria

Tabla 11: AZUCAR Y ALGODON

Miles de toneladas

Variable

(cana
(Equvezical | | [ | | |

—

39
"taci s 3

(Mlgoden || |

(I
Fibra — — — — S—

182

| Exportaciones | S5 [ 66|  77] 40,1% |  4,5% |

a 1,1% anual, y la utilizacion de cana para
etanol avanzaria un 20% en 10 anos. El ma-
yor dinamismo estaria, sin embargo, en las
exportaciones, que pasarian de 256 a 753
mil toneladas.

Por su parte, la produccion de fibra de algo-
dén mostraria un aumento importante, de
un 4,1% promedio anual, debido principal-
mente a una recuperacion del area. El con-
sumo local creceria mas rapidamente que la

poblacion, con 34 mil toneladas adicionales
con respecto a 2012/13. Las exportaciones,
en cambio, aumentarian 22 mil toneladas,
de manera que a pesar de su mayor tasa de
crecimiento continuarian siendo un destino
secundario frente a los usos locales.
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BIOCOMBUSTIBLES

En este trabajo la produccion de biocom-
bustibles se encuentra impulsada funda-
mentalmente por medidas de politica y por
la demanda total de combustibles fosiles
para el transporte.

La produccion de biodiesel en Argentina
mostraria un crecimiento de 4,4% anual,

Tabla 12: BIOCOMBUSTIBLES

Miles de toneladas

Variable

Biodiesel

2.185
831
1.355

2.501
987
1.512

3.137
1.172
1.963

43,5%
41,1%
44,9%

4,4%
3,5%
5,0%

Produccion

Consumo

Exportaciones
Etanol
Produccion
de cana
de maiz

304
148

372
149

443
178

45,5%
20,6%

3,9%

1,5% N

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI

por lo que aumentaria de 2,2 millones de to-
neladas producidas en la campana 2012/13
a 3,2 millones en la 2022/23. Este incre-
mento se debe, en parte, al consumo local,
que crece a una tasa de 3,5% anual debido
a la politica de mezcla para el gasoil, resul-
tado que seria mas elevado al considerar
requerimientos de mezclas superiores.

Las exportaciones, por otro lado, crecerian
a una velocidad de 5% anual en promedio
bajo los supuestos adoptados, pero se trata
de una cifra muy variable frente a cambios
de politica.

La produccién local de etanol, por su par-
te, avanzaria un 45% en 10 anos, llegando a
443 mil toneladas para la campana 2022/23.
Este estaria producido en parte por cana de
azucar, cuyo uso creceria un 1,5% anual, y
por maiz, que parte de una base menor pero
aumentaria a 6,1% anual.
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CARNES

A pesar de que el comercio internacional
seria favorable para las tres carnes mo-
deladas, la respuesta de la produccién lo-
cal mostraria marcadas diferencias, con el
mayor crecimiento para la carne aviar y el
menor para la carne bovina.

Esta ultima avanzaria en 10 anos un 18,6%
en volumen producido, llegando a 3,1 mi-
llones de toneladas hacia 2022. Este dato
se refiere estrictamente a la faena, dado
que el modelo no mide lo que ocurre con el
stock ganadero. De la misma forma, no se
incluyen consideraciones de ciclo ganadero,
dado que los valores obtenidos se refieren a
la tendencia alrededor de la cual la produc-
cion oscilaria.

Tabla 13: CARNES

Miles de toneladas

Variable

El consumo de carne bovina se elevaria a
un ritmo de 1,1% anual en promedio, acom-
panando al crecimiento de la poblacién, y
sus exportaciones crecerian un 64% en 10
anos. Si bien esta ultima cifra parece eleva-
da, dado que se parte de niveles muy bajos,
solo implicaria exportaciones adicionales
por 102 mil toneladas.

La carne aviar, por otro lado, mostraria un
crecimiento de produccion importante, de
4,5% anual, lo que implica que en 2017 se
superarian las 2,4 millones de toneladas y
se estaria cerca de alcanzar las 3 millones
en 2022. El consumo interno se incremen-
taria a una tasa anual de 1,4%, por lo que
los volumenes adicionales se destinarian

Carne bovina

Produccion

18,6%

Consumo

15,6%

Exportaciones

63,7%

Carne aviar

Produccién

54,0%

Consumo

14,0%

Exportzaciones

314,2%

Carne porcina

Produccion

22,0%

Consumo

28,0%

Importaciones

90,1%

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI



principalmente a exportaciones, que po-
drian situarse en torno al millon de tonela-
das al final del lapso de estudio.

La producciéon de carne de cerdo también
aumentaria a mayor velocidad que la bovina
(1,8% anual), de manera que pasaria de 331
mil toneladas a 404 mil. El consumo, por

@ INAT

otro lado, creceria a un ritmo aln mas im-
portante (2,2% anual) por el incremento en
el ingreso per capita. De confirmarse estas
cifras, las importaciones deberian incre-
mentarse en 29 mil toneladas.

o
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LACTEOS

El escenario continuaciéon también seria
favorable para la produccion de leche, que
creceria a un promedio anual de 2,8%. De
ese modo, de un estimado de 11.339 millo-
nes de litros producidos en la base, se arri-
baria a 2022 con una produccién de 14.912
millones. De este total, 2.153 millones se
destinarian a leche fluida, que creceria a
1% anual, cifra cercana al crecimiento po-
blacional, y por debajo de lo que crece la
produccion primaria. Esto se debe a que la
leche fluida sdlo esta impulsada por el con-
sumo local, y no por las exportaciones. Esto
significa que un porcentaje creciente de
leche cruda se destinaria al procesamien-
to para la elaboracion de otros productos
lacteos.

Todos los lacteos procesados mostrarian
avances importantes. La produccion de
manteca creceria a 2,7% anual, llegando a

Tabla 14: LECHE, MANTECAY QUESO

Miles de toneladas

Var
#
anual

Leche [Mill. Litros)
T 11.339 | 13.098 | 14912 |31,5% 2,8%
Consumo 1942 | 2.030 | 2.153 |10,9% 1,0%
A productos 9.397 | 11.068 | 12.759 |35,8% 3,2%
Manteca
Produccion 53 60 69 [29,2% 2,7%
Consumeo 33 36 39 [17,8% 1,7%
Exportaciones 21 24 31 [48,8% 4,3%
Queso
Produccién 564 624 694 |23,1% 2,1%
Consumo 511 553 592 |15,8% 1,5%
Exportaciones

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI

0

69 mil toneladas al término de los 10 anos.
Con su consumo local incrementandose
anualmente en 1,7%, la mayor parte de la
nueva produccion se destinaria a la expor-
tacion, que pasaria de 21 mil toneladas a 31
mil en 10 anos.

Tabla 15: LECHE EN POLVO Y OTROS LACTEOS

Miles de toneladas

Var
anual”

Variable

L. polvo ent.
Produccion 281 312 381 | 35,6% 3,3%
Consumo 91 95 99 | B8,4% 0,8%
Exportaciones 201 214 282 | 40,3% 3,9%
L. polvo desc.
Produccion 32 37 44 | 35,7% 3,3%
Consumo 19 20 21 | 11.8% 1,1%
Exportaciones 14 17 23 | 60,4% 5,4%
Otros lacteos
Produccion

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI

Para los quesos, la produccidén creceria
un 23%, totalizando 694 mil toneladas en
2022. Su consumo per capita creceria de
12,5 a 12,9 kilos, lo que se traduce en un
aumento anual de 1,5% del consumo total.
El mercado interno demandaria asi 592 mil
toneladas. Por su parte, con un significati-
vo crecimiento del 7,4% anual, el volumen
exportado podria aumentar de 54 mil to-
neladas estimadas en 2012 a 105 mil. Las
importaciones, en cambio, mostrarian poca
variacion.
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Entre los productos de mayor incremento
en produccion se encuentra la leche en pol-
vo, tanto entera, como descremada, ambos
al 3,3% anual. El consumo de la leche en
polvo entera se mantendria relativamente
estable, pasando de 91 mil toneladas a 99
mil, lo que dejaria un creciente volumen ex-
portable. De esta manera, las ventas al ex-
terior podrian alcanzar las 282 mil tonela-
das, aumentando a una tasa de 3,9% anual.
El consumo de leche en polvo descremada
acompanaria el crecimiento de la poblacidn
en los proximos 10 anos. Las exportaciones,
por otra parte, aumentarian a buen ritmo,
de 5,4% anual, llegando a 23 mil toneladas
hacia el final del periodo.

La categoria “Otros lacteos” muestra tam-
bién un importante avance con una tasa de
3,3% promedio anual. Este agregado se cal-
cula como el volumen de leche no explicado
para los otros usos. Es un rubro de crecien-
te relevancia ya que incluye, entre otros, a

los yogures y leches cultivadas, los deriva-
dos proteicos de la leche y los obtenidos por
la industrializacion de los sueros de quesos
(sueros en polvo y una amplia gama de con-
centrados y aislados de proteinas). Estos
son productos de elevado valor agregado
que estadn aumentando su relevancia en el
mercado internacional, fundamentalmente
como “ingredientes lacteos”, de creciente
utilizacidon en la industria de alimentos y
otros usos industriales. En estudios espe-
cificos para el sector lacteo, por lo tanto,
puede ser de importancia lograr un mayor
detalle en ese rubro. Finalmente, cabe se-
halar que esta categoria incluye también el
error estadistico que pudiera existir en los
datos de base.
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BALANCE DE INSERCION COMERCIAL

Es interesante analizar como evolucionaria
la participacién de Argentina en el
comercio internacional de los productos
aqui contemplados, bajo los supuestos del
escenario continuacion. En la Tabla 16 se
muestra esta informacion por producto y
para grandes rubros.

En el caso de los cereales se observa un
leve retroceso, aunque el resultado es
heterogéneo al interior del grupo. Tanto en
maiz como en sorgo caeria la participacion
argentina, lo que se debe no a un retroceso
en las exportaciones de nuestro pais, sino a
un elevado crecimiento del uso doméstico
para alimentacién animal, acompanado,
en el caso del maiz, por importantes
crecimientos en las ventas de EE.UU., Brasil
y Ucrania. La cebada, en cambio, mostraria
un avance de importancia, con Argentina
llegando a abastecer el 26% del mercado
mundial hacia 2022/23. El crecimiento en
trigo se explica como una recuperacion con
respecto al bajo nivel de 2012/13, dado que
Argentina solo seria origen del 4% de las
exportaciones mundiales hacia el final del
periodo.

Las exportaciones argentinas de
oleaginosas muestran un retroceso como
porcentaje del total mundial, pasando de
10,4% a 8,4%, lo que estd explicado por
el mayor uso local del poroto de soja. No
obstante, en mani nuestro pais registraria
un avance en su participacion, que pasaria
de 27,6% a 29,2% durante los préoximos 10
anos.

En cuanto al algoddn y el azucar, en ambos
productos Argentina obtendria pequenos
avances, aunque continuaria representando
porcentajes relativamente bajos del comer-
cio mundial.

Tabla 16: EXPORTACIONES ARGENTINAS

Participacion en el comercio mundial

Diferencia
Producto Oaroe
Cereales 8,1% 7,6% 0,6 pp
Arroz 1,9% 1,6% -0,3 pp
Trigo 2,2% 4,1% 19pp
Maiz 18,2% 13,3% -4,9 pp
Cebada 20,4% 26,2% 5,2 pp
Sorgo 41,3% 31,1% -10,2 pp
Oleaginosas 10,4% 8,4% -2,1pp
Soja 10,8% 8,4% -2,3pp
Mani 27,6% 29,2% 1,6 pp
Industriales
Algodon 0,5% 0,8% 0,3 pp
Az(car 0,5% 1,1% 0,6 pp
Aceites 8,7% 9,2% 0,5 pp
Ac. soja 459% | 51,9% 6,0 PP
Ac. girasol 11,1% 10,8% -0,3 pp
Ac. mani 39,2% 19,4% -19,8 pp
Harinas 40,2% 42,9% 2,6 pp
Carnes 1,8% 3,5% 1,7 pp
Carne bovina 2,1% 2,7% 0,6 pp
Carne porcina 0,0% 0,0% -0,0 pp
Carne aviar 2,9% 8,1% 5,2 pp
Lacteos 4,6% 6,0% 1,3pp
Manteca 2,6% 3,4% 0,8 pp
Queso 3,2% 52% 2,0 pp
L. polvo desc. 0,9% 1,1% 0,3 pp
L. polvo ent. 9,7% 10,3% 0,6 pp
Biocombustibles
Biodiesel 47,7% | 51,0% 3,3 pp
- 1]

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI
La abreviatura pp refiere a Puntos Porcentuales.



En el mercado de aceites vegetales la parti-
cipacion argentina pasaria de 8,7% a 9,2%,
un crecimiento que parece pequeno debido
a la importancia del aceite de palma. Si se
considerara solamente el aceite de soja la
relacion pasaria de 45,9% a 51,9%. Dado
el mayor procesamiento local de poroto de
soja, la participacién en el comercio de ha-
rinas también se expandiria.

Es notable la mejora que podria darse en el
caso de la carne aviar, de cumplirse con la
proyeccion de produccidn. La participacion
argentina en los intercambios mundiales de
este producto alcanzaria un 8%, cifra eleva-
da aunque muy inferior al 40% de Brasil o el
28% de EE.UU.

La participacion de Argentina en el comer-
cio de productos lacteos también muestra
tasas de importancia, principalmente en
queso, donde el pais podria alcanzar un 5%.
Finalmente, se observa en la tabla que el
biodiesel argentino tiene posibilidades de
expansion en el comercio internacional,
aunque ello esta sujeto al devenir de las po-
liticas comerciales que pudieran aplicar los
paises importadores.

A modo de resumen, es importante desta-
car el potencial que posee Argentina para
mejorar su participacion en el comercio
internacional de varios productos, como
cebada, mani, aceite de soja, carne aviar,
lacteos y biodiesel. No obstante, se reque-
rird un importante seguimiento de lo que
ocurra a nivel de decisiones de politica en
los paises demandantes, tanto por medidas
de defensa comercial como por las conce-
siones de acceso a mercados que puedan
surgir en el marco de las nuevas negocia-
ciones comerciales que se han emprendido
en todo el mundo.
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Comentarios finales

Durante los proximos 10 anos, el escenario
continuacion seria positivo para Argentina,
tanto desde la oportunidad que presenta-
ra el mercado internacional para su sec-
tor agroindustrial, como en funcion de las
posibilidades locales de aprovechamiento
de esa oportunidad, con la expansion de la
produccién y las exportaciones.

Los supuestos del escenario continuacion,
sin embargo, representan sélo una de las
infinitas posibilidades con respecto al fu-
turo. Algunos de ellos se constituyen en
importantes fuentes de incertidumbre, es-
pecialmente:
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ANEXO I: DescriEcién del modelo utilizado

La herramienta utilizada para generar y
verificar la consistencia econdmica del es-
cenario continuacion presentado en este
documento es el modelo PEATSIm-Ar.

Se trata de un modelo de equilibrio parcial
para la agricultura, de modo que el enfoque
estd puesto en la oferta y la demanda de los
productos de interés. Estos modelos tipi-
camente omiten los mercados de factores
productivos, pero en este caso se incluye
el factor tierra dada su importancia para el
sector.

Tabla 17: Regiones en PEATSim-Ar

El modelo divide al mundo en 34 paises o
regiones, lo que significa un grado de deta-
lle elevado en comparacion con herramien-
tas similares, segun se lista en la Tabla 17.
El universo de productos contemplados es
también amplio, incluyéndose tanto la pro-
duccidn primaria de cereales y oleaginosas,
como el procesamiento de estas ultimas
para la produccidon de aceites y harinas,
ademas de carnes, lacteos y biocombusti-
bles (Tabla 18).

Entre las politicas que se representan, es-
tan los aranceles a la importacidn, contin-
gentes arancelarios, subsidios a la produc-

Tabla 18: Productos en PEATSim-Ar

Arroz Soj

Trigo Girasol
Maiz Colza
Cebada Mani
Sorgo Semilla alg.
Otros cer. Palmiste

Harinas

Soja
Girasol
Colza
Mani
Algodon
Palmiste

Soj
Girasol
Colza
Manfi
Algoddn
(Semilla]
Palma
Palmiste

Otros
cultivos

Biocombus
-tibles

Argentina Argelia R. Medio Oriente
Brasil Egipto Resto de Asia
Paraguay Resto de Africa | Unién Europea
Uruguay China Rusia

Bolivia India Ucrania

Chile Japén Resto de Europa
Colombia Corea del Sur Australia

Perd Malasia Nueva Zelanda
Venezuela Indonesia Resto del mundo
Canada Singapur

México Vietnam

EEUU R. Sudeste Asia

Resto de

América

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI

Carnesy
Leche

Bovina
Porcina
Aviar

Leche cruda

Algodén
(Fibra)

Azdcar

Lacteos
procesados

Leche fluida
Manteca
Queso

L. polvo
descr.

L. polvo ent.
Otros lacteos

Biodiesel

Bioetanol
DDGs

Fuente: Elaborado por Fundacion INAI



cion, precios meta, precios de intervencion,
derechos de exportacion y restricciones
cuantitativas a las exportaciones, entre
otras.

Las variables sobre las que se puede obte-
ner resultados incluyen a los precios inter-
nacionales e internos, el area cosechaday
el rendimiento para los cultivos, la produc-
cién, las exportaciones, las importaciones,
el consumo, la relacion stock / consumo y
la recaudacion por impuestos a la exporta-
cion. A su vez, el consumo puede analizar-
se en sus componentes: final, alimentacion
animal, procesamiento (oleaginosas y le-
che), biocombustibles, y otros usos. Estas
variables pueden observarse para cada pais
y producto modelado, asi como, dada la na-
turaleza dindamica del modelo, para cada
ano histdrico o proyectado.

Gracias a este grado de detalle, el modelo
puede asistir al analisis econdmico en va-
rios campos. Por ejemplo, entre los temas
comerciales para los que es posible res-
ponder interrogantes se encuentran los
acuerdos bilaterales entre Argentina y otro
pais o entre terceros paises, ampliaciones
de cuotas arancelarias, o la imposicion de
otras barreras al comercio. También se
pueden responder preguntas vinculadas al
impacto en precio de cambios en las tasas
de crecimiento del PBI mundial, al aumento
de costos producto de subas en el precio del
petroleo, a inclemencias climaticas como
sequias, o a cambios en los cortes minimos
requeridos para biocombustibles, entre
otras cuestiones.

Por otro lado, el modelo es una herramien-
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ta de utilidad para la visidn de perspectiva a
largo plazo, dado que es posible generar un
escenario de linea de base (continuacidn],
en el que se mantienen las politicas actua-
les, o bien la generacién de escenarios al-
ternativos ante cambios en las tendencias
de politica, técnicas, econémicas o demo-
graficas.

Funcionan actualmente dos versiones del
modelo. La primera asume que los pro-
ductos de distintos origenes son sustitutos
perfectos, lo que permite la existencia de
un precio internacional representativo de
cada producto. Esta es la utilizada en este
documento. La segunda versidn contempla
una diferenciacion de productos por pais de
origen, y es mas adecuada para analisis de
acuerdos comerciales bilaterales o birre-
gionales, dado que permite evaluar cam-
bios en toda la matriz de comercio bilateral.
Las ecuaciones del modelo son simétricas
para todos los paises, es decir, tienen idén-
tica estructura. Esto no significa que dis-
tintos productores reaccionan de la misma
manera a los mismos estimulos, si no que
es la base de datos la que controla la activa-
cion de comportamientos especificos en un
determinado pais. De ese modo, se encuen-
tran definidas de forma genérica solo 104
ecuaciones, que dan lugar, al incorporar la
base de datos, a las 27.028 ecuaciones que
se resuelven en cada periodo.

PEATSIim-AR es un modelo matematico no
econométrico, en el sentido de que los pa-
rametros no son estimados a partir de da-
tos historicos, si no que son tomados de la
literatura. Sin embargo, en los trabajos de
donde surgen estos parametros si es usual

v
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la estimacion econométrica. Adicionalmen-
te, el modelo incluye algoritmos que permi-
ten recalibrar las matrices de elasticidades
de manera tal que sean consistentes entre
si a pesar de que provengan de distintas
fuentes, de acuerdo con la teoria microeco-
nomica.

La especificacion de la oferta depende del
producto que se trate, segun su pertenen-
cia 0 no a los conjuntos: cultivos, aceites,
harinas, carnes, lacteos y biocombustibles.
Por otro lado, el comportamiento de la de-
manda se distingue segun el uso que se le
da al producto: consumo final, alimentacién
animal, molienda (oleaginosas), biocom-
bustibles, formacion de stocks y otros usos.
Por diferencia entre la oferta y la demanda
de cada pais surge el comercio neto, que
suma cero a nivel mundial, lo que se logra
al ajustarse los precios internacionales a
sus niveles de equilibrio. Estrictamente, el
comercio internacional no suma cero en el

modelo, debido a que los datos de base no
suman cero, bien sea por errores estadisti-
cos o por las diferencias entre las definicio-
nes de campanas entre paises. De esa for-
ma, es mas correcto decir que el comercio
global tiene suma fija e igual a la del ano
base.

Comenzando por el lado de la oferta, para
los cultivos se estima por separado el area
cosechaday el rendimiento. La primera de-
pende de los precios al productor de cada
cultivo a través de una matriz de elastici-
dades, de manera tal que mayores precios
alientan tanto la expansidn en el area total
como la sustitucién de un cultivo por otro.
Aqui el precio es ajustado por un indice de
costos de los insumos, estimado a partir del
precio del petroleo. El area depende, ade-
mas, del area en el periodo anterior, lo que
permiten que exista un ajuste parcial de la
oferta en el corto plazo.

Existe ademas un factor adicional para el
caso de los cultivos que permiten doble
cosecha: en particular, la oferta de trigo
depende positivamente de su precio, y ne-
gativamente de los posibles cultivos que
compiten por el area, a lo que se agrega el
precio de un producto complementario (la
soja de segunda). Para las regiones en que
es posible llevar a cabo esta actividad, este
precio impacta positivamente en el area del
trigo.

El rendimiento por hectarea se estima por
medio de dos componentes. Por un lado hay
un componente tendencial, esto es, una tasa




de crecimiento exégena que no depende de
las condiciones del mercado. Pero ademas
se incluye un término que reacciona a los
precios, de modo que margenes mas favo-
rables permiten la utilizacion de mejores
insumos, lo que impacta en el rendimiento.
Multiplicando area por rendimiento se ob-
tiene luego la cantidad producida, excep-
tuando los casos de los coproductos semi-
lla de algodon y semilla de palma, que son
calculados como una proporcion fija de la
produccién de algoddn y aceite de palma,
respectivamente.

Para cada elemento del conjunto de las
carnes, que en realidad incluye también a
la leche cruda, existe una curva de oferta
que depende de la produccidn en el periodo
anterior, de los precios relativos entre las
carnes, de un rendimiento exdgeno, de los
precios de la tierra y de un indice de costos
de alimentos para animales.

Entre los bienes procesados, la produccidon
de aceites y harinas oleaginosas se calcu-
la como coeficientes fijos de la cantidad de
granos procesados, cuya determinacion se
describe mas abajo. Finalmente, la produc-
cién de lacteos es funcion de los precios
relativos de los distintos lacteos, y es pro-
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porcional a la cantidad de leche cruda pro-
cesada.

Analizando los componentes de la deman-
da, tenemos que el consumo per capita es
una funcidén de los precios al consumidor a
través de las matrices de elasticidad precio
de la demanda, y del ingreso per capita, por
medio de la elasticidad ingreso. Este valor
se multiplica luego por la poblacidon para
obtener el consumo final.

Por otro lado, la utilizacién para alimenta-
cién animal de cada grano o harina surge
al mutltiplicar los requerimientos por kilo-
gramo de carne en la base por la cantidad
de carne producida, nUmero que luego se
ajusta por dos factores. El primero refleja la
capacidad de sustitucion entre distintos ali-
mentos, dependiendo de los precios relati-
vos de los mismos a través de una matriz de
elasticidades que miden, indirectamente,
el grado de sustitucidon posible. El segundo
factor, que se aplica so6lo a la carne bovina
y a la leche cruda, representa la sustitucion
entre alimentacidn a corral o a pasto, a par-
tir de los precios relativos entre los granos
y la tierra. Esta sustitucién se asume muy
pequena, y se aplica solamente para Argen-
tina (para el resto de los paises, se asume
constante el drea destinada a pasturas).

Ea
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La demanda de cada oleaginosa para mo-
lienda depende del margen de molienda,
calculado como la suma de los precios de
los productos por los rendimientos sobre
el precio del grano, y un indice que refleja
la capacidad instalada. De esa forma, me-
jores margenes provocan un mayor uso de
la capacidad instalada. Esta, a su vez, evo-
luciona en el tiempo segun una ecuacion
que depende del margen, la capacidad ins-
talada en el periodo anterior, y una tasa de
amortizacion. Las ecuaciones se calibran
de manera tal que, en caso de mantenerse
constante el margen, la capacidad instalada
crece segun la tendencia historica reciente.
El consumo de materia prima para la pro-
duccion de biocombustibles funciona de
manera similar a la demanda para molien-
da de las oleaginosas. Nuevamente, el mar-
gen estimula un mayor uso de la capacidad
instalada por un lado, y el crecimiento de
esta Ultima para el periodo siguiente.
Existe ademas una elasticidad de sustitu-
cion elevada para la seleccion de insumos
en los casos en que se produzca biocom-
bustible utilizando mas de una fuente de
biomasa. Por ejemplo, en la UE se utiliza el
trigo, el maiz, la cebaday la remolacha azu-
carera para producir etanol.

Los stocks al final de cada periodo surgen
a partir de una ecuacion de formacion de
stocks que determina la relacién de stock
/ consumo como una funcién de la relacion
en el periodo anterior, y de la variacién de
precio esperada para el periodo siguiente.
Esta expectativa se puede formar de mane-
ra miope o adaptativa. Sin embargo, todo el
sistema esta calibrado para que la relacién
stock / producto sea relativamente constan-
te, debido a falta de mejor informacion para
estas ecuaciones.




Finalmente, el dltimo componente de la
demanda local es el de “otros usos”. Esta
variable es relativamente pequena, con va-
lor cero para la mayoria de los productos.
En los casos en que es positiva, se asume
que se mueve de manera proporcional a la
suma del resto de los componentes ya des-
critos.

A partir de los comportamientos de las
ofertas y demandas de cada pais el modelo
se resuelve para cada periodo, determinan-
dose el precio de referencia internacional
de cada producto, que permite la igualdad
entre la oferta y demanda global. Este pre-
cio se transmite a cada pais por medio de
una ecuaciéon de transmisién que permite
introducir rigideces en caso de ser necesa-
rio, ademas de aplicarse el tipo de cambio.

El calculo del precio doméstico es comple-
jo, aunque se simplifica para los paises en
que no hay politicas de precios de interven-
cion, como Argentina. El precio doméstico
es un precio promedio ponderado entre los
precios de importacidn y exportacion, y es-
tos ponderadores se calculan a partir de
las cantidades importadas y exportadas,
de modo que en nuestro pais el precio do-
meéstico es calculado casi exclusivamente a
partir de los precios de exportacion. A éste
precio se le aplican los derechos de expor-
tacion, y los diferenciales que puedan surgir
debido a restricciones cuantitativas a las
exportaciones.

Para el caso de las restricciones en carne
bovina se asumio un porcentaje de 18% de
cuota de exportacion en relacién a la pro-
duccion, y el diferencial entre el precio de
exportacion e interno ajusta automatica-
mente para satisfacer dicha cuota, lo que es
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posible dada la especificacion del modelo
del tipo “complementariedad mixta”.

Las restricciones a las exportaciones para
trigo y maiz fueron contempladas en la li-
nea de base de manera semejante a la que
se introduce un derecho de exportacion “ad
valorem”, es decir, como un porcentaje en
el que se reduce el precio FOB al cual ex-
porta el pais. Para ello, se tom¢ la diferen-
cia entre el precio FAS Teodrico publicado
por el MAGyP (se descuenta de los precios
FOB los impuestos a la exportaciéon y los
costos para llevar los productos desde el
campo al puerto] y el FAS Efectivo (precio
que recibe el productor) para el cual se uti-
lizo la primera posicion del mercado a tér-
mino, tomando MATBA en el caso del trigo
y ROFEX en el caso del maiz. La diferencia
en ddlares por tonelada entre el FAS Ty el
FAS E fue calculada en base a los prome-
dios mensuales del ano comprendido en-
tre mayo a abril para trigo, y septiembre a
agosto para maiz. Esta diferencia fue luego
calculada como porcentaje del precio FOB
del producto respectivo, incorporandose al
modelo los diferenciales promedio en las
ultimas tres campanas.

i '1.:15 .
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Anexo |l: ERAMA 2022 — Principales Resultados

MUNDO - PRODUCCION

Miles de toneladas

Producto 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 BLkvAl 2018 | 2019

Granos 2.928 | 3.078 | 3.128 | 3.172 | 3.214 | 3.257 | 3.300 | 3.344 3.387 | 3.430 | 3.475 18,7%. 1,5%

Cereales 2.477 | 2,606 2.647 | 2.682 | 2.715 | 2.749 | 2,783 | 2.818 2.852 | 2.886 2.921 | 17,9% 1,4%
Arroz 723 734 742 751 759 | 766 774 781 789 797 805 | 11,4% 1,1%
Trigo 655| 691, 703 712 | 721| 730| 739 749 | 758 | 768| 777 18,7% 1,5%
Maiz 859 932 950 963 976 | 990 | 1.003 | 1.017 | 1.030 | 1.043 | 1.057 23,1% 1,7%
Cebada 129 136 138 139 141 142 143 145 146 147 149 | 14,9% 1,2%
Sorgo 57 58 59 60 61| 62 63 65 66 67 68 | 19,0% @ 1,8%
0. cereales sal 55 56 57| 58| 59 60 61 62 63| 64 183% | 1,7%

Oleaginosas 451 472 481 489 498 | 508 517 526 536 545 554 | 22,9% 1,9%
Soja 266 281 | 1286 291 296 | 301 306 311 316 321 | 326 | 22,4% 1,8%
Girasol 36 38 39 40 41 ' 41 42 43 44 45 46 | 25,4% 2,1%
Colza 63 67 68 70 71| 72 74 75 77 78 80| 27,7% 2,2%
Mani 26 27 27 28 28| 29 30 30 31 32 32| 24,1% | 2,1%
Sem. algoddn 45 44 44 45 46 | 47 48 49 50 51 52| 13,9% 1,6%
Palmiste 15 15 16 16 16 | 17 17 18 18 19 19 | 29,4% 2,5%

Industriales
Algodan 26 26 26 26 27| 27 28 28 29 29 30 | 13,5% | 1,6%
Azlcar 223 234 240 249 255 261 266 273 278 281 286 | 28,4% 2,4%

Aceites 154 159 163 167 171 175 179 183 187 191 195 | 26,7% 2,3%
Ac. soja | 44| as| 46| 47| 48| 49| 50| 51| 52| 53| 54|224%| 2,0%
Ac. girasol 14 14 15 15 15 | 16 16 16 17 17 17 | 242% | 2,2%
Ac. colza 24 25 26 26 27 | 28 28 29 29 30 31| 25,1% 2,2%
Ac. mani 5 6 6 6 6 | 6 7 7 7 7 8| 43,9% | 3,6%
Ac. algoddn 5 5 5 5 6 | 6 6 6 6 6 7| 24,4% | 2,4%
Ac. palma 55 58 59 60 62 64 65 67 68 70 72| 29,5% 2,5%
Ac. palmiste 6 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 | 30,9% 2,6%

Harinas 265 273 279 286 292 299 305 311 318 324 330 24,5% | 2,2%
Har. soja 184 | 190 | 194 198 | 203 207 | 211 215 219 223 | 227 | 235% | 2,1%
Har. girasol 15 15 16 16 16 17 17 17 17 18 18 | 22,5% 2,0%
Har. colza 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 | 25,1% 2,2%
Har. mani 6 7 7 7 8 | 8 8 8 9 9 9 44,1% @ 3,6%
Har. algoddn 16 16 16 16 17 17 18 18 19 19 20 | 25,0% 2,5%
Har. palmiste 8 8| 8 8 2] 9 9 9 10 10| 10| 30,6% | 2,6%

Carnes 251 255 262 266 270 | 275 279 283 287 291 295 | 17,5% | 1,6%
Carne bovina 57 58 59 60 60 | 61 62 63 63 64 65 | 13,2% 1,3%
Carne porcina 105 107 110 111 113 | 115 116 118 119 121 123 | 16,3% 1,5%
Carne aviar 88 90 93 95 97 | 99 100 102 104 106 107 | 21,7% 2,0%

Lacteos ;

Leche 568 580 592 601 610 | 619 628 636 644 653 661 | 16,4% 1,5%
Leche fluida 181 185 189 192 196 | 199 203 206 209 213 216 | 19,8% 1,8%
Manteca 9 9 9 10 10 10 10 10 10 11 11 | 19,9% 1,8%
Queso 18 18 19 19 19 | 19 19 19 20 20 20 | 10,5% @ 1,0%
L. polvo desc. 4 4 4 4 4 | 4 4 L 4 4 5|14,8% | 1,4%
L. polvo ent. 5 5 5 5 5 | 5 5 5 5 5 5| 18,0% | 1,6%
Otros lacteos 55 56 57 58 60 | 61 62 63 64 65 66 | 19,5% 1,8%

Biocombustibles
Biodiésel 22 23 23 24 25 | 25 26 26 27 28 28 | 29,8% 2,6%
Etanol 74 77 80 85 87| 89 90 94 95 95 96 | 29,2% | 2,7%

El afio 2012 corresponde a la campaiia 2012/2013, con excepcion de las carnes y los lacteos que tienen aio calendario.
La columna de variacion anual se calcula como el crecimiento promedio-minimo cuadratico.



MUNDO - IMPORTACIONES

Mile

de toneladas

FUNDACION

@ INAT

2017 2018
Granos 445.550 490.421 | 501.184 | 510.842 | 520.592 | 530.805 | 540.957 550.752 560.362 569.601 | 579.146 | 30,0%
VCereales 327.626 359.727 | 366.835 | 373.423 .380.098 387.117 | 394.113 ‘400.967 407.511 | 413.745 | 420.271 | 28,3%  2,1%
Arroz 57.848 61.779| 62.839| 63.754 | 64.651| 65.622 66.676 67.857 | 69.072| 69.985| 70.913| 22,6%| 1,8%
Trigo 144.859  155.101 | 158.020 | 161.093 | 164.266 | 167.428 | 170.740 173.322 | 176.220 | 179.179 | 182.038 | 25,7% 2,0%
Maiz 96.691 | 113.796 | 116.463 | 118.635 | 120.747 | 123,129 | 125233 | 127.932 | 129.895 | 131.797 | 134.031 | 38,6%  2,5%
Cebada 19.328 18.029 18.135 18.417 18.743 19.080 19.448 19.765 20.136 20.520 20.895 | B8,1% 1,3%
Sorgo 6.885 7.934 8.110 8.153 8.236 8.338 8417 8.448 8.468 8.462 8.448 | 22,7% 1,4%
0. cereales 2.015 3.088 3.269 3.371 3.455 3.521 3.599 3.643 3.719 3.802 3.947 | 95,9% | 4,4%
Oleaginosas 117.924 130.694 | 134.349 | 137.419 | 140.494 | 143.687 | 146.844 149.785 152.851  155.856 | 158.875 | 34,7% 2,6%
Soja 101.840  111.502 | 114.365 | 116.903 | 119.534 | 122.290 | 124,991  127.448  129.939 | 132.331 | 134.724 | 32,3% 2,5%
Girasol 1.262 1.365 1.448 1.624 1.818 2.011 2.207 2.404 2.616 2.832 3.051 141,8% @ 9,6%
Colza 11.831 14.097 14.420 14.575 14.700 14.800 14.901 15.006 15.118 15.244 15.364 | 29,9% 1,7%
Mani 1.901 1.992 2.012 2.027 2.056 2.115 2.175 2.230 2.290 2.354 2421 | 274% | 2,3%
Sem. algodan 1.058 1.683 2.031 2.206 2.294 2.364 2.449 2.560 2.694 2.836 2.990 | 182,6% @ 8,0%
Palmiste 32 54 73 83 93 106 122 138 194 259 324 |1 913,9% | 22,2%
Industriales |
Algodon 10.109 8.552 8.604 8.694 8.801 8.926 9.061 9.197 9.341 9.490 9.643 -4,6% | 0,5%
Azlcar 56.756 61.724 61.744 60.661 61.780 62.400 64.311 63.878 65.882 68.221 69.787 | 23,0% 1,6%
Aceites 64.127 66.706 | 68.208| 69.965| 71.705| 73.529 | 75411 77.350 79.353 | 81.407| 83.541| 30,3% 2,6%
Ac. soja 9.781 9.800 9,922 | 10.121| 10.291| 10508 | 10.727 10.940 11.165| 11.381| 11.624| 1838% 1,8%
Ac. girasol 5.922 5.985 6.142 6.355 6.589 6.829 7.069 7.296 7.529 7.765 8.003 | 351% | 3,2%
Ac. colza 3.759 3.861 4,054 4,266 4,488 4711 | 4940 5.171 5.408 5.650 5.894 | 56,8% | 4,8%
Ac. mani 176 181 186 199 217 242 265 258 332 365 409 | 132,2% 3,3%
Ac. algoddn 165 178 179 181 186 190 196 203 210 225 243 | 47,3% | 34%
Ac. palma 41.590 43.837 | 44.817 | 45.897 | 46950 | 48.028  49.149 | 50.336 | 51.560 | 52.822 | 54.126 30,1% | 2,5%
Ac. palmiste 2.734 2.865 2.907 2.946 2.984 3.021 3.061 3.105 3.149 3.195 3.242 18,6% 1,5%
Harinas 78.882 | 81.498 | 83.576| 85.664 | 87.763 | 89.877 | 91.980 94.033| 96.096 98.152 | 100.231 271%  2,4%
Har. soja 61.269 = 63.312 | 64.858 | 66.383 | 67.928 | 69.483 | 70998 | 72.441| 73.871| 75.283| 76.692 25,2% | 2,2%
Har. girasol 5.843 5.852 5.974 6.183 6.412 6.647 6.885 7.112 7.346 7.582 7.821| 33,8% | 3,2%
Har. colza 5.297 5.484 5.724 5.929 6.108 6.279 6.468 6.674 6.892 7.109 7.327 | 38,3% 3,2%
Har. mani 79 24 83 84 86 a3 103 121 144 171 199 | 152,4% | 9,5%
Har. algodan 527 574 591 593 597 605 | 614 624 | 635 647 678 | 28,6% 1,9%
Har. palmiste 5.867 6.192 6.346 6.493 6.632 6.770 6911 7.060 7.209 7.361 7.514 | 28,1% | 2,3%
Carnes 26.231 26.805 | 28.374 | 29.290 | 30.028 | 30.723 31.407 32.129 32,789 | 33.485| 34.221 30,5% | 2,7%
Carne bovina 8.198 8.601 8.830 9.010 9.181 9.363 9,553 9.759 9.962 | 10.174 | 10.392 | 26,8% | 2,2%
Carne porcina 7.303 7.241 7.896 8.257 8.525 8.767 8.999 5.238 9.439 9.656 9.873 | 352% 3,2%
Carne aviar 10.730 | 10.963 11.647 12.023 12.322 12.593 12.855 13.132 13.388 13.655 13.955 30,1% | 2,6%
LActeos |
Manteca 808 804 820 835 847 861 873 884 894 906 920 | 13,8%  1,4%
Queso 1.679 1.692 1.765 1.827 1.891 1.943 1.986 2.019 2.050 2.081 2.111| 25,7% 2,5%
L. polvo desc. 1.623 1.663 1.710 1.752 1.790 1.826 1.868 1.911 1.954 1.997 2.041 | 25,8%  2,3%
L. polvo ent. 2.024 2.099 2.145 2.227 2.311 2.392 2.472 2.553 2.633 2.715 2.800 | 38,4% 3,3%
Biocombustibles
Biodiésel 2.840 2.580 2.654 2.756 2.930 3.095 3.249 3.415 3.571 3.735 3.852 | 356% | 4,1%
Etanol 4.380 6.140 9.157 13.775 15.279 17.413 17.823 21.676 | 21.926| 22.087 | 23.290 | 431,7% | 16,9%

El afio 2012 corresponde a la campania 2012/2013, con excepcion de las carnes y los lacteos que tienen afio calendario.
La columna de variacion anual se calcula como el crecimiento promedio minimo-cuadratico.
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ARGENTINA - PRODUCCION

Miles de toneladas

Producto 2012 2017
Granos 98.857 | 104.824 | 106.609 | 109.458 | 113.561 118.545 | 122.504 | 125.134 | 126.762 127.557 | 128.375 | 29,9% | 2,7%
Cereales | 46.326 | 48.715| 49.377 | 50.619| 52.620 54.976  56.783| 58.020| 58.547 58.763| 59.004 27,4% | 2,6%
| Arroz 1.550. 1.543 1.549 1.577 1.623 1.680 1.726 1.757 | 1.767“ 1.772 1.778 | 14,0% ‘ 1,7%
"~ Trigo | 9.800| 11787 | 12.203 | 12553 | 13.047 | 13.504 | 14.004 | 14.345 | 14.483  14.568 | 14.663 | 49,6%  3,4%
Maiz 24.800 24.810 24,933 25.584 26.666 27.946 28.903 29.520 29.779 29.850 29.931 | 20,7% 2,4%
Cebada 5.160 5.937 6.028 6.071 6.183 6.342 6.496 6.591 6.623 6.636 6.650 | 28,9% 2,0%
Sorgo 4.500 4.078 4.086 4.245 4.500 4.802 5.030 5.175 | 5.254 5.287 5.319 | 18,2% 2,9%
0. cereales 506 559 578 589 601 612 623 633 | 642 651 661 | 30,7% 2,2%
Oleaginosas 52,531 | 56.110| 57.233  58.839| 60.941 63.569 | 65.722 | 67.115 | 68.215| 68.794| 69.371| 32,1%  2,8%
Soja 48.500 51.743 52.795 54.309 | 56.280 58.763 | 60.793 62.127 = 63.193 63.754 | 64.314 | 32,6% 2,9%
Girasol 3.100 3.199 3.229 3.299 3.395 3.504 3.599 3.638 3.664 3.676 3.688 | 19,0% 1,9%
Mani 679 820 843 859 879 899 912 923 | 926 927 927 | 36,5% 2,3%
Sem. algodén 252 348 365 373 387 403 417 427 | 433 437 442 | 75,5% | 4,3%
Industriales | _
Algodc')n 165 220 231 236 245 255 264 271 | 274 277 280 | 69,4% 4,1%
Azlcar 2.606 2.620 2.670 2.779 2.878 2.988 3.055 3.130 | 3.150 3.149 3.162 | 21,3% 2,3%
Aceites 8.462 8.884 9.158 9.430 9,716 10.010 | 10.293 | 10.539  10.777 11.005| 11.230 32,7% 2,8%
Ac. soja 7.115 7.502 7.762 8.007 8.256 8.506 8.750 8.979 9.206 9.429 9.647 | 35,6% 3,0%
Ac. girasol 1.260 1.292 1.305 1.330 1.367 1.410 1.448 1.465 | 1.475 1.480 1.484 | 17,8% 1,8%
Ac. mani 70 73 75 76 77 77 78 79 80 81 82 | 16,5% 1,3%
Ac. algoddn 17 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 | -4,2% | -0,2%
Harinas 30.580 | 32.199 | 33.277 34.306 | 35.361 36.429 | 37.470 | 38.423  39.364 40.281 41.181 | 34,7% | 2,9%
Har. soja 29,125 30.704 31.765 32.764 | 33.778 34.799 | 35.798 36.731 | 37.661 38.571| 39.465 | 35,5% | 3,0%
Har. girasol 1.310 1.346 1.362 1.390 1.430 1.476 1.516 1.533 1.545 1.550 1.555 | 18,7% | 1,9%
Har. mani 95 100 102 104 106 107 108 109 110 111 113 | 18,7% 1,5%
Har. algodon 50 49 48 48 48 49 49 49 49 49 49 | -2,0% | 0,0%
Carnes | 4895 5.172| 5328 5467| 5.609 5755 5903 6.053| 6201 6.352| 6.504 32,9% | 2,7%
Carne bovina 2.620 2.800 2.855 2.887 2.917 2.949 2.981 3.014 3.045 3.077 3.107 | 18,6% 1,4%
Carne porcina 331 350 356 361 367 373 379 385 391 397 404 | 22,0% 1,8%
Carne aviar 1.944 2.022 2.117 2.219 2.325 2.433 2.543 2.654 | 2,765 2.878 2,993 | 54,0%  4,5%
Lacteos |
Leche* 11.339 11.509 12.071 12.408 12.750 13.098 13.452 13.810 | 14.173 14.540 14.912 | 31,5% 2,8%
Leche fluida* 1.942 1.971 1.975 1.992 2.009 2.030 2.052 2.076 | 2.101 2.127 2.153 | 10,9% 1,0%
Manteca | 53 54 55 57 58 60 62 63 | 65 67 69 | 29,2% 2,7%
Queso | se4| 572 587 599 611 624 638 651 666 680 | 694 23,1% | 2,1% |
L. polvo desc. 32 33 33 34 36 37 38 40 41 42 44 | 35,7% 3,3%
L. polvo ent. 281 285 281 290 300 312 324 336 350 365 381 | 35,6% 3,3%
Otros lacteos 1.683 1.708 1.855 1.915 1.975 2.035 2.095 2,155 | 2.215 2.275 2.335 | 38,8% 3,3%
Biocombustibles |
Biodiésel 2.185 2.041 2.135 2.253 2.383 2.501 2.626 2.750 2.876 3.016 3.137 | 43,5% | 4,4%
Etanol 304 309 334 343 358 372 386 400 414 429 443 | 45,5% | 3,9%
DDGs 133 131 152 170 181 192 198 214 | 220 222 228 | 71,4% 6,1%

El afio 2012 corresponde a la campaia 2012/2013, con excepcion de las carnes y los lacteos que tienen afo calendario.
La columna de variacion anual se calcula como el crecimiento promedio minime-cuadratico.



ARGENTINA - EXPORTACIONES

Producto

@ INAI

Granos

46.857

16,4%

Cereales

34.581

20,5%

Arroz

1.125 |

3,2%

Trigo

7.480

133,4%

Maiz

17.852

1,4%

Cebada

5.470

38,5%

Sorgo

2.625

-7,7%

0. cereales

30

502,5%

Oleaginosas

12.276

6,2%

Soja
Girasol

11.354

108 |

3,7% |
35,6%

Mani

707

34,6%

Sem. algodon

107

2036,7%

Industriales

Algodon

77

40,1%

Az(car

154,0%

Aceites

33,5%

Ac. soja

34,3%

Ac. girasol

31,0%

Ac. mani

14,7%

Ac. algoddn

-16,4%

Harinas
Har. soja

32,4% |
33,1%

Har. girasol

4,9%

Har. mani

Har. algodon
Carnes

Carne bovina

Carne porcina

Carne aviar

314,2%

Lacteos

Manteca
Queso

48,8% |
93,8%

L. polvo desc.

60,4%

L. polvo ent.

40,3%

Biocombustibles
Biodiésel

44,9% |

Elarfo 2012 corresponde a la campania 2012/2013, con excepcion de las carnes y los lacteos que tienen aro calendario.
La columna de variacion anual se calcula como el crecimiento promedio minimo cuadratico.
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ARGENTINA - CONSUMO PER CAPITA
Kilogramos por ano por habitante
Producto
Cereales | 2252 226,4 227,2 227,7 228,1 228,5 228,8 229,1 229,4 229,7 230,0 2,1%  02%
Arroz [ 13,6 13,8 13,9 13,9 14,0 14,0 14,1 14,1 14,2 14,2 14,2 4,1%  0,4%
Trigo i 143,8 i43,3 143,7 144,0 144,3 144,6 144,8 145,1 145,3 i145,6 145,8 1,4% 0,2%
Maiz 43,5 44,8 45,0 45,0 45,0 45,0 44,9 44,8 44,8 44,7 44,6 2,4%  0,1%
Cebada 18,3 18,5 18,6 18,6 18,7 18,8 18,9 18,9 19,0 19,1 19,1 4,7% | 0,4%
Sorgo | 23 2,3 23| 24| 24| 24| 24| 24| 24| 24| 24 45%| 04%
0. cereales | 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3.7 3.7 3,7 3,8 3,8 3,8 3,4% 0,3%
Oleaginosas 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 1,3%  -0,2%
Mani 0,3 0,4 0,4 04 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 1,3%  -0,2%
Industriales
Al.gudén 4,0 4,1 4,1 4,1 4,2 4,2 4,2 4,2 4,3 4,3 4,3 7,5%  0,7%
Azlcar 44,4 45,1 45,1 44,8 44,8 44,7 44,8 44,6 44,6 44,8 44,8 1,0% 0,0%
Aceites | 224 22,7 22,7 22,6 22,5 22,4 22,4 22,2 22,1 22,0 21,9 -22% -0,3%
Ac. soja 9,5 9,5 9,4 9,4 9,3 9,2 9,1 9,0 8,9 8,8 8,8 -7,4%  -0,8%
Ac. girasol 12,7 13,0 13,1 13,1 13,1 13,1 13,0 13,0 13,0 13,0 12,9 1,7% | 0,1%
Ac. mani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4% | 0,1%
Ac. algoddn 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -8,6% | -0,5%
7Carnes | 110,2 113,8 114,7 IIS,Q 114,9 114,9 114,8 114,Z 114,5 114,4 114,2 3,6% 0,2%
Carne bovina | 59,9 63,2 63,8 63,8 63,6 63,4 63,1 62,8 62,5 62,2 61,9 3,3% 0,0%
Carne
porcina | 8,8 9,4 9,5 9,6 9,6 9,7 9,8 9,9 9,9 10,0 10,1 14,4% 1,1%
Carne aviar | 41,5 41,2 41,4 41,6 41,7 41,8 41,9 42,0 42,1 42,2 42,2 1,8%  0,2%
LActeos
Leche fluida | 47,3 47,5 47,1 46,9 46,8 46,8 46,8 46,8 46,8 46,8 46,9 -0,9%  -0,1%
Manteca 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 53% | 0,5%
Queso | 12,5 12,5 12,6 12,7 12,7 12,8 12,8 12,8 12,8 12,9 12,9 3,5%  0,3%
L. polvo
desc. | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 -0,1% @ 0,0%
L. polvo ent. | 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 2,2 -3,1%  -0,4%

El afio 2012 corresponde a la campaia 2012/2013, con excepcion de las carnes y los lacteos que tienen afio calendario.
La columna de variacion anual se calcula como el crecimiento promedio minimo-cuadratico.
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